VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 8. Unora@081102

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 218/2000 Sb., o rozaovych
pravidlech a o znméné nékterych souvisejicich zakom (rozpoctova pravidla),
ve zréni pozdjSich piredpisi (snémovni tisk €. 1027)

Vlada na své sdizi dne 8. unora 2010 projednala a posoudila naakona
kterym se mini zakon ¢. 218/2000 Sh., o rozpmwvych pravidlech a o zé&ng
nékterych souvisejicich zakén(rozpatova pravidla), ve zmi pozdjSich gedpisi
(sremovni tiské. 1027), a vyjatlla s timto navrhemesouhlas

Vlada sice sdili sipdkladatelem nézor, Ze poskytovani a pouZzivaigjwech
prostedki se maridit jasnymi a transparentnimi pravidly, navrhowarznenu, jak
Z nize uvedeného vyplyva, vSak povazuje za obtijatelny a nepropracovany zasah
do citovaného zakona, ktery nejenzefiggpva k naplani cile, ktery pedkladatel mj.
s navrhem zakona spojuje, tj. jBsréni a precizovani pravni Upravy“, ale naopak
néktera navrhovana ustanoveni by mohla vnést do ag#ikzakona ziaou pravni
nejistotu.

K podstatnym nedostaikn predloZzeného navrhu@devsim pét:

1. Prevazn&ast navrhovanych ustanoveni je zcela nadiogtenebd cila, které jsou
S nimi spojovany, lze dosahnoutistednou aplikaci ustanoveni stavajici pravni
Upravy. Jsou to fedevSim samotna rozffova pravidla, dale nap zakon
¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, veéanpozdjSich gedpigi, zakon¢. 320/2001
Sh., o finagni kontrole, ve z#éni pozajSich gedpid, a v neposlednirad
metodické pokyny, které jsou v rameichto pravnich fedpidi vydavany, jako
nag. Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statndapaitu Ceské republiky
nestatnim neziskovym organizacim @gnimi organy statni spravy, jakoZz i
prislusné doténi metodiky jednotlivych poskytovatel S ohledem na Sirokou
Skalu &eli, na které se dotace poskytuji, je vlada toho njazte sotasny stav,
kdy jednotlivi poskytovatelé mohou stanovit podnyingoskytnuti a pouZiti
dotace, jakoz i wit podklady nutné k posouzeni Zadosti o dotaciprikétnich
rozhodnutich, umatuje Iépe postihnout specifika kazdého datho programu.



2. Znavrhovanych zeém by mohly vyplynout gkteré zavazné negativniisledky.
Vyrazné omezeni moznosti poskytovatkieré dotace ze statniho rozpo by
zpasobilo p@edevsim navrhované stanoveni jednotného vlastnbid podilu
Zzadatele na celkovych nékladech na realizaci ptoje&oz by mohlo byt pro
nékteré subjekty zcela likvidai, nag. v oblasti kultury. Navrzené zmy by také
napg. zcela znemoznily poskytovat narodni dotace, ktg@u dlouhodod
a kontinualg poskytovany na zaklgdistanoveni § 2 a 2d zakotha252/1997 Sb.,

0 zengdélstvi, ve zrni pozdjSich pedpidi, ajsou schvalovany Poslaneckou
snEmovnou sotasré se statnim rozgbem. Jako zcela nerealizovatelny u &m@
casti dotaci se jevi ro¥m navrh, aby se Zadatel o dotaci zavazal dodrzet
stanoveny &el, na ktery byla dotace poskytnuta, a to po dobulet ode dne
poskytnuti dotace; takovou podminku nelze dodr&jména u neinvestiich
dotaci, nap nacinnost olganskych sdruzeni zdraveétpostizenych, p@dajicich
ozdravné pobyty, vadavaci akce apod.

3. Vlada poukazuje i na skuteost, Ze navrhované ustanoveni § 14a odst. 6
cit. zakona vyjima zisobnosti zamyslenych zm dotace ze statniho rozjio
uréené na financovani spélgych program Ceské republiky a Evropské unie,
dotace poskytované z prostiki statniho rozpétu uené na financovanicaéla
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o poskytnutiamgu uza¥enych mezi
Ceskou republikou a jinymi staty a dotace poskyt@vanviadni rozpétové
rezervy. Znamenalo by to tedy, Ze navrhované us&mio8 14a by se ve
skute&nosti tykalo jen Uzkého okruhu dotaci poskytovanyehstatnino rozptu
(pricemz divody této nerovnosti nejsou v materialuizddrény), coz samo o seéb
vzbuzuje pochybnosti atg@lnosti navrhované zény.

Nehled k vySe uvedenému uvadi vlada pro Uplnadttere legislative technické
nedostatky no¥ navrzeného § 14a, které byugpbily negehlednost pravni Upravy,
ztratu pravni jistoty a v dkterych gipadech i neaplikovatelnost pravnihtegpisu,
napiklad

— navrh zakona je nespravlenén nacasti, nespravna je rova Gvodni ¥ta,

— navrh zadkona se nezabyva navratnymi fimami vypomocemi na rozdil od § 14
rozpaitovych pravidel, neni tedygmé, zda je to umysi opomenuti,

— duplicitré s § 14 je uvedeno, Ze dotace se poskytuji nadakbdosti,
— v daném kontextu nentgmy obsah &kterych pojni, jako nap. subjekty véejné

spravy, grant, den poskytnuti dotace, pisemny ssuhtiresovany poskytovateli
dotace,



— neni Zejmé, pr@ by meélo byt vydavano potvrzeni prokazujici sgth podminek,
kdyZz maji byt vSechny podminky asiéeny pouze&estnym prohlasenim,

- vyjimka pro fyzické osoby, které nemusi plat stanovené podminky, je
vymezena v eurech namisto v korunach, aniz je earatejmé, pré je takovato
vyjimka a v této vysi stanovena,

— odstavec 4 je zcela nejasny a matouci, négjime, jaké subjekty budou vydavat
potvrzeni a jaka tato potvrzeni budou, kdyz skubsti vyznamné pro ziskani
dotace se maji prokazowgstnym prohlasenimgta posledni je zcela nadbyte,

— nevhodr je pouzit pojem ,suma®,

— zmocreéni pro Ministerstvo financi k vydani prow&dho pravniho fedpisu
postrdda stanoveni kritérii nebo mezi, ve kteryghpbdminky pro poskytovani
dotaci n¢ly byt timto provadcim pravnim pedpisem sjednoceny,

— Vvéta prvni v odstavci 7 je nadbytea vzhledem k ustanovenim zakona o fiimin
kontrole, apod.

Pro Uplnost vlada dale uvadi, Z&ddova zprava k navrhu zakona pouze popisuje
navrzena ustanoveni, aniz by uviadblizSi divody, které vedly fedkladatele napke
koncipovani ustanoveni obsahujicickiiter meze pro dodrzeni stanovenych podminek
nebo k vymezeni okruhu dotaci, na které se nebadehavana Uprava vztahovat,
apod. Neobsahuje ani blizSi ekonomicky rozbor dépza/rhované Upravy, zejména
na podnikatelské prastdi, chybi rovaz kvantifikace no¥ vzniklé administrativni

zagze.



